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Sehr geehrter |

sehr geehrte Damen und Herren,

als mafgebliche Interessensvertretung der deutschen Factoring-Branche (Stand Mai 2019:
46 Mitglieder, Gesamtumsatz der Mitglieder in 2018: 241,8 Mrd. Euro, Anteil unserer
Mitglieder nach neutralen Analysen: rund 98 Prozent des Umsatzvolumens der in
Deutschland verbandlich organisierten Factoring-Unternehmen) méchten wir lhnen heute
unsere Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie (hiernach: RefE) zukommen
lassen.

Eine Reihe der im RefE enthaltenen Gesetzesanderungen sowie der zusatzlichen
Regelungsinhalte, die noch nicht im RefE enthalten sind, sondern erst im weiteren Verlauf
Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens werden sollen, sind zu begrifien. Hierzu
gehdren insbesondere die Angleichung der Aufbewahrungsfristen nach § 8 Abs. 4 GwG-neu,
die Klarstellung nach § 45 Abs. 4 GwG-neu, dass Verpflichtete zur Erflllung ihrer
Meldepflichten auch auf Dritte zuriickgreifen kénnen, sowie dass der Verdachtsmeldung an
die FIU nach dem GwG kiinftig die strafbefreiende Wirkung nach § 261 Abs. 9 StGB
zukommen soll, so dass die bisherige Ungewissheit Uber den persdnlichen
Strafaufhebungsgrund fiir den meldenden Verpflichteten, die im Rahmen des Ubergangs
der FIU vom BKA auf den Zoll entstanden war, beendet wird.

Jedoch sehen wir einige der geplanten Gesetzesanderungen kritisch und mochten lhnen
daher unsere entsprechenden Argumente und Petita im Folgenden unterbreiten.
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Transparenzreqgister

In Bezug auf das kinftig dffentlich zugangliche Transparenzregister sollen Verpflichtete und
Behorden infolge des Umsetzungsgesetzes zur Meldung von Unstimmigkeiten verpflichtet
werden (vgl. § 23a GwG-neu); ebenso ist kinftig bei Begrindung einer neuen
Geschaftsbeziehung mit mitteilungspflichtigen Unternehmen eine Registrierungsnachweis
vorzubringen (vgl. § 11 Abs. 5 GwG - neu). Hierbei ist unklar, ob sich der
Registrierungsnachweis auf das Transparenzregister bezieht und wie dies bei Unternehmen
zu handhaben ist, die den Ausnahmeregelungen nach § 20 Abs. 2 GwG unterfallen. Zudem
mochten wir in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die derzeit im
Transparenzregister einsehbaren Daten zu wirtschaftlich Berechtigten (wB) nicht die nach
dem GwG erforderlichen Daten zum wB abdecken - das Transparenzregister ist somit auch
hier noch verbesserungsbedirftig. Insbesondere ist darauf zu achten, dass sowohl Inhalt
als auch Bezeichnung der Datenfelder zwischen der Richtlinie, dem Transparenzregister
nach dem GwG und den gesetzlichen Anforderungen zum wirtschaftlich Berechtigten nach
§ 11 Abs. 5 GwG im Einklang sind. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der
(ansonsten sehr begriBenswerten) Klarstellung des § 11a GwG-neu, der nur die
Datenerhebung nach dem GwG erfasst und somit gegentiber dem GwG Uberschieflende,
aufgrund der Richtlinie bzw. dem Transparenzregister zu erhebende Daten aus dem Privileg
des § 11a GwG-neu grundsatzlich herausnimmt und diese Daten damit der
datenschutzrechtlichen Erhebungsermachtigung leider gerade wieder entzieht. Diese
Unstimmigkeiten sind zu beheben.

Insgesamt sehen wir auch die Nutzungspflicht und die Pflicht zur Meldung von
Unstimmigkeiten im Transparenzregister kritisch: Zum einen Ubertragt die Pflicht zur
Meldung von Unstimmigkeiten im Transparenzregister, die den Verpflichteten und Nutzern
des Transparenzregisters auferlegt werden soll, letztlich die [Daten-)Qualitatskontrolle und
die gerade aktuell noch erforderliche Verbesserung des Transparenzregisters (s.0.] auf die
Nutzer, obwohl die Einrichtung des Transparenzregisters eine staatliche Aufgabe ist. Dass
im Rahmen der Klarung der gemeldeten Unstimmigkeiten zunachst ein Zugehen auf den
meldenden Verpflichteten vorgesehen ist, dirfte zudem nicht zur zuverlassigen Aufklarung
und belastbaren Verbesserung der Datenqualitat fihren, hat doch die Vereinigung, um
deren Daten im Transparenzregister es geht, den besseren Einblick, ob Daten korrekt sind
oder nicht. Zudem lasst die Beschrankung des Meldeweges auf die Abgabe von Meldungen
Uber die Website des Transparenzregisters (vgl. § 23 Abs. 2 GwG-neu) keinen Raum fur
technische Weiterentwicklungen oder Alternativen; hier ware eine Regelung per
Rechtsverordnung statt per Gesetz wohl eine flexiblere und damit angemessene Ldsung.
Ebenso kritisieren wir die faktische Pflicht zur Nutzung des Transparenzregisters als
unnétigerweise Uber die Anforderungen der EU-Anderungsrichtlinie hinausgehend und
auch vor dem Hintergrund der Kosten dieser Nutzung fir die Verpflichteten. Beide
geplanten Gesetzesanderungen sind somit weder im Sinne des Birokratieabbaus noch im
Sinne der aufsichtlichen Proportionalitat und des risikobasierten Ansatzes, wobei auch die
Kostenbelastung fur die verpflichteten Institute zu bedenken ist. Wir befirworten daher die
Streichung dieser Gesetzesanderungen.

Finanzunternehmen

Der Begriff ,Finanzunternehmen” soll nunmehr unabhangig vom KWG in § 1 Abs. 24 GwG-
neu definiert werden. Hierzu ist zunachst anzumerken, dass es duflerst misslich ist, in zwei
Gesetzen denselben Begriff mit verschiedenen Definitionen zu verwenden -
Finanzunternehmen nach dem KWG haben eine andere Bedeutung als der neue Begriff der
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GwG-Finanzunternemen. Um Verwirrungen und unnétige Missverstandnisse zu vermeiden,
sollte diese Begrifflichkeit daher gedndert werden.

Nach § 1 Abs. 24 Nr. 2 GwG-neu gehort der entgeltliche Erwerb von Geldforderungen mit
Finanzierungsfunktion zu den Tatigkeiten von Finanzunternehmen, so dass u.a.
Factoringanbieter, die nach dem KWG als Finanzdienstleistungsinstitute beaufsichtigt
werden, (weiterhin] den Anforderungen des GwG unterfallen. Aus der Gesetzesbegrindung
(vgl. S. 68 des RefE) wird deutlich, dass aber auch z.B. solche Factoringarten bzw. -anbieter
dem GwG unterfallen sollen, die nicht vom engen Factoring-Begriff des KWG umfasst
werden, z.B.  Falligkeitsfactoring.  Die  Einbeziehung des  Merkmals der
Finanzierungsfunktion in die v.g. Definition dieser Unternehmen bzw. Tatigkeiten nach dem
GwG verkleinert somit den Kreis der Verpflichteten nach dem GwG, obwohl ausweislich der
Gesetzesbegriindung genau das Gegenteil beabsichtigt ist. Dieser Widerspruch sollte
entsprechend klargestellt werden.

In diesem Zusammenhang mochten wir zudem darauf hinweisen, dass eine gesetzliche
Definition des Begriffs ,Industrieholding” zur Vermeidung von Unklarheiten sinnvoll wére.

Aufbewahrungsfristen

Die aufgrund der verschiedenen gesetzlichen Aufbewahrungsfristen in verschiedenen
Rechtsbereichen und Gesetzen in § 8 Abs. 4 GwG-neu vorgesehene Angleichung der
Aufbewahrungsfristen (mindestens 5 Jahre bis maximal 10 Jahre] ist grundsatzlich zu
begruflen, jedoch bleibt eine bisherige Unstimmigkeit leider bestehen: Die bei Begrindung
einer Geschaftsbeziehung zu fir den Vertragspartner auftretenden Personen erfassten
Daten sind bis nach Ende der Geschaftsbeziehung aufzubewahren, unabh&ngig von
spateren Anderungen, wahrend entsprechende Daten, die wahrend der laufenden
Geschéftsbeziehung aufgenommen werden, bei anschlieBender Anderung nur noch 5-10
Jahre aufzubewahren sind. Dies ist nicht nur aus risikobasierter Sicht unlogisch, sondern
zudem datenschutzrechtlich bedenklich und sollte daher entsprechend gesetzlich
klargestellt werden.

Allgemeine Sorgfaltspflichten bei bestehenden Geschaftsbeziehungen

In § 10 Abs. 3 S. 2 GwG-neu soll zum Zeitpunkt der Erfillung der allgemeinen
Sorgfaltspflichten bei bestehenden Geschaftsbeziehungen folgende Regelung eingefiigt
werden: ....wenn der Verpflichtete rechtlich verpflichtet ist, den Kunden im Laufe des
betreffenden Kalenderjahres zu kontaktieren, um etwaige einschlagige Informationen (ber
den wirtschaftlich Berechtigten zu (berprifen” - hier stellt sich zum einen die Frage nach
der genauen Bedeutung des Begriffs der rechtlichen Verpflichtung, und zum anderen ist
nicht ersichtlich, wieso die Kontaktaufnahme im laufenden Kalenderjahr zu erfolgen hat, da
dies den Verpflichteten sehr unterschiedliche Zeitraume von fast 12 Monaten bis hin zu nur
1 Tag lasst.

Verstarkte Sorgfaltspflichten

Gemal § 15 Abs. 3 GwG-neu sollen kinftig auch Transaktionen mit Hochrisiko-Drittstaaten
die Pflicht zur Erfillung verstérkter Sorgfaltspflichten auslésen, die dann zum Ergreifen der
in § 15 Abs. 5 GwG-neu dargestellten Maf3nahmen fihren soll. Im Bereich des Factoring
konnte das z.B. bei (unverdichtigen) Zahlungen von Debitoren aus Hochrisiko-Drittstaaten
nach Ziffer 2 (...die der Transaktion zugrunde liegenden Geschéftsverbindung..”) dazu
fihren, dass die Geschaftsverbindung zum Factoringkunden kiinftig den verstarkten
Sorgfaltspflichten unterfdllt, obwohl der Factoringkunde keinen Anlass fiir diese
MafBnahmen bietet. Fir Dreiecksverhaltnisse wie im Factoring sollte daher eine
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Sonderregelung bzw. Rickausnahmen fir Transaktionen wie die v.g. Debitorenzahlungen
gelten.

BuBgeldvorschriften

Wir halten es fur problematisch, dass die nach § 56 GwG-neu (erweiterten)
Bufigeldtatbestande kinftig nicht nur leichtfertige, sondern auch fahrlassige
Pflichtverletzungen erfassen sollen. Diese Anderung des zumindest seit der 3. EU-
Geldwascherichtlinie bestehenden Haftungsbegriffs ist nicht durch eine Anderung der 4.
Geldwascherichtlinie auf europaischer Ebene vorgegeben. Hatte der EU-Richtliniengeber
eine Haftungsverscharfung dieser Art vornehmen wollen, hatte er dies (sollte die
Begrindung des RefE schlussig sein) vorgenommen. Dies ist ausdricklich nicht der Fall
und bedeutet somit auch im europaischen Kontext ein .Goldplating” und damit negatives
Alleinstellungsmerkmal des deutschen Gesetzgebers, das gerade der angestrebten
Vereinheitlichung der Haftungsregeln in der 4 EU-Geldwascherichtlinie (siehe dort
Erwagungsgrund 59) zuwiderlauft. Auch scheint es ein Wertungswiderspruch zu sein, dass
der Schutz von Einzelpersonen vor Benachteiligungen in der Anderung des Art. 41 der
Richtlinie angehoben wird, aber der staatliche Haftungsmafistab fur u.a. diese Personen
drastisch verscharft wird. Ebenso ist es unangemessen, dass einerseits der
Haftungsmafstab fur die handelnden Geldwaschebeauftragten erheblich erhoht wird, aber
andererseits in keiner nationalen oder internationalen Erhebung dargelegt wird, dass
nationale Schwachen der Geldwaschebekampfung etwa in einer fehlerhaften Tatigkeit der
Jeweiligen Geldwaschebeauftragten zu suchen seien.

Hierdurch werden gerade qualifizierte Personen bzw. Mitarbeiter von der (fortgesetzten)
Ubernahme der Pflichten des Geldwaschebeauftragten abgeschreckt, da eine personliche
Haftung bzw. allgemein negative Bewertungen seitens des Arbeitgebers kaum noch
auszuschlieBen sind, da auch Fehler nicht auszuschlieBen sind. Gerade im Bereich der
Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sind die Verpflichteten auf das
Know-How und Engagement ihrer Mitarbeiter in diesem Bereich angewiesen. Wir halten es
fur kontraproduktiv, die Situation der Verpflichteten in Zeiten des Fachkraftemangels auch
in der Finanzbranche auf diese Weise zu erschweren und befiirworten daher die
Beibehaltung der aktuellen Regelung, die auf Leichtfertigkeit bzw. Vorsatz abstellt.

Naturlich stehen wir Ihnen fur Rickfragen zur Verfugung, gerne auch in einem
personlichen Gesprach.

Verbandsgeschaftsfiihrer Dezernentin Recht





